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Naturskyddsföreningens synpunkter på underhandsremiss angående genomförande av Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/128/EG. 

Naturvårdsverket inhämtar med denna remiss synpunkter på ett förslag till genomförande av direktivet 2009/128/EG. Rådets direktiv om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder för att uppnå en hållbar användning av bekämpningsmedel. 

Naturskyddsföreningen har tagit del av det utsända förslaget och har på grund av den korta remisstiden tvingats att enbart kommentera de förslag som föreningen anser är viktigast och föreslår några ytterligare åtgärder som är möjliga att genomföra inom direktivet. 

Bakgrund till ramdirektivet 2009/128/EG 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/128/EG av den 21 oktober 2009 om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder för att uppnå en hållbar användning av bekämpningsmedel trädde ikraft den 25 november 2009. Det ska vara implementerat i svensk rätt senast 14 december 2011. Ramdirektivet har beskrivits av kommissionen som den återstående viktiga pusselbiten i en sammanhållen gemenskapsrätt kring bekämpningsmedel. Sedan tidigare finns regler om utsläppande på marknaden av växtskyddsmedel (Rådsdirektiv 91/414/EEG, som nu kommer att ersättas av förordning (EG) nr 1107/2009) och regler om livsmedelssäkerhet (fastställande av gränsvärden i livsmedel - EG-förordning nr 396/2005) för bekämpningsmedel samt Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 852/2004 om livsmedelshygien.

Syftet med förslaget är dels att komma till rätta med bristerna i det nuvarande regelverket när det gäller användningsfasen för bekämpningsmedel på gemenskapsnivå, dels att införa gemensamma minimikrav för användningen av bekämpningsmedel för att minska riskerna för människors hälsa och miljön.

Ramdirektivet beskrivs alltså som ett komplement till dessa rättsakter genom att själva användningen av bekämpningsmedel nu också blir reglerad inom gemenskapen.
Arbetet som nu bedrivs genom förslagen till genomförande av direktivet om en ram för gemenskapens åtgärder för att uppnå en hållbar användning av bekämpningsmedel ska hanteras som ett minimidirektiv vilket gör att medlemsländer kan ha högre ambitioner i förslagen vilket inte är fallet med övriga EU-regleringar på kemikalieområdet eftersom det anses vara en produktlagstiftning och ska harmoniseras, behandlas lika, i hela Europa. 

Det är nu viktigt att Sverige slår vakt om denna möjlighet till skarpare nationell lagstiftning. 
Övergripande kommentarer om handlingsplanen om hållbart växtskydd Naturskyddsföreningen välkomnar arbetet som nu görs och att remissinstanser ges möjligheten ge synpunkter på förslagen på ett tidigt stadium. Det hade dock varit önskvärt med en längre remisstid för att kunna inhämta synpunkter från olika delar av föreningen och förankra förslag till svar. 

Naturskyddsföreningens hållning i bekämpningsmedelsfrågor grundar sig på att ett uthålligt jordbruk inte kan baseras på systematisk användning av kemiska bekämpningsmedel. Man kan likna det vid att djurhållning inte kan baseras på systematisk användning av antibiotika utan att det snarare handlar om tillfällig medicinering. 

Vi delar med andra ord inte åsikten att förslagen kan leda till en hållbar användning av kemiska bekämpningsmedel. För närvarande vet man alltför lite om de långsiktiga riskerna för miljö och hälsa för att planera för en fortsatt användning av kemiska bekämpningsmedel. Istället bör samhället på sikt fasa ut kemiska bekämpningsmedel och omgående påskynda utvecklingen av fungerande alternativ, både utveckling av odlingsmetoder och biologiska växtskydd. Behovet av bekämpningsmedel är idag till stora delar skapat både av kemikalieindustrin och av industrialiseringen av jordbruket. Det går att ersätta dagens användning av bekämpningsmedel med moderna odlingsmetoder och biologiska växtskyddsmedel. Om dessa alternativ utvecklas än mer skapas den största och kanske enda potentialen till att faktiskt minska risker (både kända och okända) med användning av bekämpningsmedel. Givetvis bör lantbruksföretag och myndigheter under tiden arbeta med att minska användningen och minimera riskerna. Vi stödjer därför många av förslagen till genomförandet av direktivet, men menar att andra åtgärder inte är tillräckligt långtgående.

I dagsläget ser vi med stor oro på att användningen av kemiska bekämpningsmedel i Sverige ökar på de intensivt odlade arealerna, mätt i försålda hektardoser (SCB). Framtidsprognoserna för användningen av växtskyddsmedel förväntas också öka med ett förändrat grödval och ett varmare klimat.  

Mot bakgrund av detta är det av största vikt att direktivets förslag för användning stärks och hårdare begränsning införs istället för att lägga sig på minsta möjliga nivå. Det finns höga ambitioner i Europaparlamentets ramdirektiv för att uppnå en hållbar användning av bekämpningsmedel. Därför bör vi förvänta oss skärpningar även i den svenska lagstiftningen som förlorat sin tidigare möjlighet att nationellt besluta över stora delar av bekämpningsmedelshanteringen. Genom det nya direktivets implementering får Sverige en chans att upprätthålla en högre skyddsnivå och fortsätta hålla Sveriges fana högt rörande frågor om kemikalier. Detta behövs eftersom spridningen av miljö- och hälsogifter i naturen ökar.   
Naturskyddsföreningens kommentarer till svenskt genomförande av 2009/128/EG

För att verka för de långsiktiga målen och riskminskning bör förslagen till direktivet förstärkas och i större utsträckning utgå från de svenska miljömålen ”Giftfri miljö” och ”Ett rikt växt- och djurliv” istället för som idag utgå från dagens jordbruksproduktion. Övervägande delen av förslagen utgår från ett fortsatt systematiskt användande av bekämpningsmedel. Detta utesluter de långsiktiga lösningar som idag krävs för att gå framåt och minska riskerna med användning av kemiska bekämpningsmedel. 

I förslaget finns dock undantag som Naturskyddsföreningen vill ge sitt stöd. Det gäller främst de förslag som helt begränsar användningen i särskilda områden och förslagen som skyddar vattenmiljön. I EU-kommissionens tematiska strategi för bekämpningsmedel anges att odlingsformer som inte använder kemiska bekämpningsmedel skall stödjas. Om förslaget till genomförande av direktivet lägger tyngden på att utesluta användningen av bekämpningsmedel i känsliga områden kommer delar temastrategins mål om att stödja de odlingsformer som inte använder bekämpningsmedel att uppfyllas. Tyvärr är inte direktivförslaget tillräckligt balanserat för att nå strategins mål, utan förslagets åtgärder är snarare som plåster på ett blödande sår än att begränsa användningen och dess risker. 

Artikel 10 information till allmänheten 
Bakgrund: I Artikel 10 står det att medlemsstaterna i sina nationella handlingsplaner får inkludera bestämmelser om information till personer som kan exponeras för vindavdriften. Detta följs även upp i förordning (EG) nr 1107/2009 där det i artikel 31.4 b) om innehållet i produktgodkännanden står att länderna får införa krav som omfattar ”En skyldighet att innan produkten används informera personer i omgivningen som kan utsättas för vindavdrift och som har bett att bli informerade”.

Idag finns regler om skyddsavstånd i SNFS 1997:2. Där står det i 5 § att vid spridning och annan hantering av bekämpningsmedel samt vid rengöring av spridningsutrustning är den som utför detta skyldig att bestämma och iaktta de skyddsavstånd som med hänsyn till omständigheterna är nödvändiga till skydd för vattentäkter, sjöar och vattendrag samt omgivande mark och annans egendom. I 6 § står det att man vid bestämning av skyddsavstånd ska ta hänsyn till temperatur, vindförhållanden, utbredning i vindriktningen, jordart, markstruktur, markens lutning, bekämpningsmedlets egenskaper samt omgivningens känslighet för medlet. 

Remissen föreslår: En ny paragraf föreslås att läggas till den nya svenska förordningen med hänvisning till direktivet. Reglerna om skyddsavstånd flyttas upp i den nya svenska förordningen, vilket beskrivs som att det inte ”torde innebära att det inte blir några direkta konsekvenser från idag.”

Naturskyddsföreningen anser: 

Det vore mycket olyckligt om man inte här förstärker möjligheten att skydda omgivande verksamheter och boende genom att det ska vara obligatoriskt att informera de som kan bli drabbade av spridningen av dessa miljö- och hälsoskadliga gifter. Att lantbrukaren har information om spridningens giftverkan, har skyddsutrustning, sitter i sin traktor och kan hålla sina djur inomhus är positivt, men även nära boende eller omgivande lantbruk bör kunna få en möjlighet att skydda sig från bekämpningsmedelsspridningen. Vindavdriften av bekämpningsmedel har visat sig vara mycket längre än vad man tidigare trott och en mycket hög försiktighet bör användas vid all användning.

Att förvänta sig att det, som idag, går att förlita sig på lantbrukarens omdöme att göra en avvägning av bekämpningsmedlets egenskaper samt omgivningens känslighet för medlet är helt orimligt! Inte minst när bekämpningsmedlen blir allt mer anonyma i doft och färg och förpackningen inte ger lantbrukaren tillräckligt med information att kunna göra den bedömningen. Flertalet oroade lantbrukare och enskilda boende nära kraftigt besprutade fält, kontaktar Naturskyddsföreningen för att försöka få information om när och med vad det sprutas nära dem. De upplever att det är omöjligt att få denna information idag. . 

Vidare är även den ekologiska produktionen drabbad när bekämpningsmedel via vindavdrift kommer på deras grödor, vilket leder till att restsubstanser av kemikalier hittas i deras produkter. Detta är helt förkastligt inte minst med tanke på att den ekologiska produktionen är konsumentdriven och förlitar sig på ett förtroende där hög spårbarhet är kännetecknet. För att kunna få en bättre spårbarhet bör därför omgivande odlingar och boende i området informeras. Troligt är även att lantbrukaren som sprider bekämpningsmedel tar del av den information som bör ges till allmänheten vilket är ett viktigt led i att öka försiktigheten. Ytterligare en drabbad näring är alla Sveriges biodlare vars oro för bidöd ökat i och med att man i Europa misstänker att bekämpningsmedel varit orsaken till detta. Problemet med bidöd har nyligen accelererat eftersom det nu är tillåtet att använda medel som tidigare var förbjudna i Sverige och har erkänt skadlig inverkan på bl a bin. 

I det remitterade underlagets konsekvensbeskrivning till artikel 10 finns en underliggande ton av att minsta möjlig förändring är önskvärd. Istället för att skapa en möjlighet till förbättring skriver underlaget ”... torde innebära att det inte blir några direkta konsekvenser från idag.” Naturskyddsföreningen anser att vi istället bör ta chansen att genomföra skärpningar när ett direktiv ska genomföras. Lägsta nivån i ett minimidirektiv är lagd för att nya länder ska kunna klara av kraven men för ett land som Sverige med lägre skadetryck och högre miljö- och hälsoskydds ambitioner bör denna lägstanivå ses som oanständig.     

Artikel 11 Särskilda åtgärder för att skydda vattenmiljön och dricksvattnet

Bakgrund: Artikel 11 handlar om att medlemsstaterna ska se till att lämpliga åtgärder vidtas för att skydda vattenmiljön och dricksvattenförsörjningen mot effekterna av bekämpningsmedel. 

PUNKT 2C)

Använda åtgärder som minimerar risken för förorening utanför området till följd av vindavdrift, dräneringsflöde och ytavrinning. Vidare står det att åtgärderna ska innefatta skapande av buffertzoner av lämplig storlek för att skydda vattenorganismer utanför målgrupperna och säkerhetszoner för ytvatten och grundvatten som används för uttag av dricksvatten, där bekämpning inte får användas eller lagras.  

I 5-6 §§ Naturvårdsverkets föreskrifter SNFS 1997:2 regleras skyddsavståndet. Där står att den som hanterar bekämpningsmedel är skyldig att bestämma och iaktta de skyddsavstånd som med hänsyn till omständigheterna är nödvändiga till skydd för vattentäkter, sjöar och vattendrag samt omgivande mark och annans egendom. Det står även att hänsyn ska tas till rådande temperatur, vindförhållanden, områdets utbredning i vindriktningen, jordart, markstruktur, markens lutning, bekämpningsmedlets egenskaper samt omgivningens känslighet för detsamma.

Remissen föreslår: I underlaget övervägs olika författningsändringar och ännu finns inga konsekvenser beskrivna av de olika alternativen.  

Naturskyddsföreningen anser:

Det är viktigt att en hög skyddsnivå hålls för att säkra vårt dricksvatten men även för att skydda vattenmiljön. I underlaget beskrivs att majoriteten av vattenskyddsområdena idag förmodas ha ett förbud mot användning och lagring av bekämpningsmedel men endast inom en inre zon i händelse av en akut förorening. Detta skydd har i flertalet provmätningar inte visat sig vara tillräckligt. Flera studier visar att vårt svenska grundvatten idag är kontaminerat av flertalet oönskade rester av bekämpningsmedel. Kunskapen om ämnenas giftverkan och kombinationseffekter är outforskad och ett skydd mot våra vattenresurser bör vara av högsta prioritet. Naturskyddsföreningen anser att förslaget tydligt ska fastställa vilka skyddsavstånd som krävs för att skydda vattenmiljön och vårt dricksvatten och där ska ingen bekämpning vara tillåten. Det kan inte anses vara tillräckligt långtgående att ha allmänna råd, vilka inte är rättsligt bindande, eftersom skyddet då vilar på frivilliga åtaganden från lantbrukare eller beslut från länsstyrelsen. Naturskyddsföreningen önskar att även Sverige ska likt det Danska förslaget för genomförande av direktivet föreslås fasta skyddsavstånd mot vatten.
Föreningen föreslår att det verktyg som kallas Hjälpredan och används för att bestämma vindanpassade skyddsavstånd, alltid ska användas och skrivas in som krav i lagstiftningen för att kunna försäkra att oönskad och otillåten spridning inte sker. Den bör dock kompletteras med att lantbrukaren dokumenterar bekämpningsmedlets egenskaper samt omgivningens känslighet för detsamma.

I underlaget presenteras endast åtgärder för att skydda dricksvattnets kvalitet. Här finns en lucka att fylla med åtgärder även för att skydda vattenmiljön, vilket är i linje med direktivets krav. Ekosystemen i vattnen är mycket känsliga och det finns studier som visar en ökad giftverkan av kombinationer bekämpningsmedel i vatten. Dessa giftiga kombinationer har visat sig kunna slå ut viktiga delar i vattnets näringskedjor och på så sätt få en betydande påverkan på vattnets ekosystem. 

PUNKT 2D)

Punkten 2D handlar om att så långt som möjligt begränsa eller undvika spridning av bekämpningsmedel på och längs vägar, järnvägar, mycket genomsläppliga ytor eller annan infrastruktur nära ytvatten eller grundvatten, eller på hårdgjorda ytor med hög risk för ytavrinning till ytvatten eller avloppssystem. 

Remissen föreslår: Att användning längs vägar och järnvägar samt på hårdgjorda ytor föreslås regleras genom tillståndsplikt. 

Naturskyddsföreningen anser:

Det ska vara en självklarhet att kemisk besprutning i områden som ses som allmänna platser ska vara förbjuden och endast vid extrema tillfällen ska godkännande ges. Naturskyddsföreningen vill att de tillstånd som ges genom 16 § ska vara villkorat med att användandet tydliggörs för de som vistas i området. Detta kan ske genom markering med band eller att man blandar i färg eller doftmarkörer i bekämpningsmedlet. 

Artikel 12, Minskad användning av eller minskade risker från bekämpningsmedel i särskilda områden.

Bakgrund: Av artikel 12 i ramdirektiv 2009/128/EG framgår att medlemsländerna ska, ” med beaktande av nödvändiga krav på hygien och folkhälsa samt den biologiska mångfalden eller resultaten av relevanta riskbedömningar, se till att användningen av bekämpningsmedel minimeras eller förbjuds i vissa särskilda områden”. 

Vidare sägs att ”De särskilda områdena i fråga är 

a) områden som används av allmänheten eller av sårbara grupper i enlighet med definitionen i artikel 3 i förordning (EG) nr 1107/2009, såsom allmänna parker och trädgårdar, idrotts- och fritidsanläggningar, skolgårdar och lekplatser för barn samt i närheten av hälsovårdsanläggningar,”

b) skyddade områden enligt direktiv 2000/60/EG eller andra områden för vilka nödvändiga bevarandeåtgärder ska vidtas enligt bestämmelserna i direktiven 79/409/EEG och 92/43/EEG,

c) nyligen behandlade områden som används av eller är tillgängliga för jordbruksarbetare.

Skrivningarna är ett uttryck för att länderna, av försiktighetsskäl, måste kunna begränsa eller minimera användningen inom vissa områden utan krav på att detta ska rättfärdigas med riskbedömningar. Det kan vara svårt att med nuvarande riskbedömningsmetodik finna stöd för att det inte ska vara tillåtet att spruta inom de uppräknade områdena när enskilda medel ska prövas. Det beror bl.a. på att den gängse metodik som används är anpassad för lantbruksanvändning. Problemet är att metodiken svårligen kan beakta alla tänkbara exponeringssituationer som kan uppstå i områden som allmänheten, särskilt barn, har tillgång till. Den beaktar förstås heller inte de mervärden som allmänheten kan uppfatta av att ha möjlighet att vistas i ett obehandlat markområde. 

PUNKT A) Spridning inom skogen

Skogen räknas visserligen inte upp bland de exempel som återges i artikeln, men genom att den svenska allemansrätten är en sedvänja som saknar motsvarighet i de flesta andra länder i EU, får den svenska skogen ändå sägas vara ett bra exempel på ett sådant område som avses med denna artikel.

Remissen föreslår: Underlaget presenterar två alternativ där det första är att ha samma begränsning som idag där man tillåter användning av kemiska bekämpningsmedel med ett undantag för bekämpning mot lövsly. Alternativ två är att på sikt utöka nuvarande förbud till att gälla all kemisk bekämpning i skogsmark. 

Naturskyddsföreningen anser: 

Först vill Naturskyddsföreningen starkt ifrågasätta texten som finns under rubriken ”Behov av bekämpningsmedel i skogen”. Vi lämnar gärna in förslag på kompletterande texter till detta stycke eftersom vi anser att den utgår från en felaktig bild av att skogsbruket är drabbat av skadeinsekter och väderleksförhållanden. Vi med flera är övertygade om att bilden av detta är det omvända. T ex visade det sig att under stormen Gudrun så hade skogar med hög diversitet av trädslag ett bättre skydd mot stormfällningar. I en framtid med allt mer extremt väder kommer denna diversitet vara en viktig ekonomisk faktor för att undvika stormfällningar. Även problem med angrepp av snytbaggar kan härledas till skogsbruksmetoder.  

Problemet med snytbaggeangrepp på unga plantor är skapat av skogsnäringens skogsbruksmetoder. Genom den idag helt förhärskande metoden att avverka och föryngra skog – trakthyggesbruket – skapar skogsbruket nära nog idealiska förutsättningar för snytbaggen att massföröka sig. Miljön på hygget kring den unga plantan är mycket gynnsam för snytbaggarna som annars inte skulle uppnå den explosionsartade förökningstakt som nu ofta blir fallet, främst i Götaland och delar av Svealand.

”Snytbaggeproblemet är ett resultat av trakthyggesbruket, dvs kalavverkning med efterföljande plantering. Hyggesdoften lockar flygande snytbaggar till platsen, de färska stubbarna utgör yngelplatser och nysatta plantor tjänar som föda för snytbaggarna. En del av dessa baggar finns kvar på hygget även under andra sommaren medan larverna utvecklas i stubbarnas rötter.” (från Entomologiska institutionens vid SLU webb om snytbaggen http://www.entom.slu.se/snytbagge/)

Den långsiktiga lösningen på problemet ligger således i utvecklandet av nya skogsbruksmetoder. För detta finns också en rad tungt vägande naturvårdsskäl. Det är väl känt och dokumenterat av bland andra Artdatabanken att trakthyggesbruket är förödande för fortlevnaden av ett stort antal djur- och växtarter och naturtyper. 

Utöver alternativa metoder (som den av professor Mats Hagner utvecklade Naturkulturmetoden) finns det skötselåtgärder inom ramen för trakthyggesbruket som bidrar till att minska eller eliminera problemet, tex. Hyggesvila och markberedning.

Det kan också i sammanhanget konstateras att i Danmark har man tagit ett principbeslut om att avstå från kemisk plantbehandling i statsskogsbruket och i Tyskland och Holland  har man frångått trakthyggesbruket med slutavverkning och efterföljande plantering och därmed  sluppit snytbaggeproblemet. (Bo Långström, SLU, Inst.för entomologi, Uppsala).

Skogsnäringen i Sverige har visat föga intresse för forskning och utvecklingsarbete inom detta område, i vart fall ställt i relation till verksamhetens mycket stora omfattning. Det finns av tradition en utbredd övertygelse om förträffligheten hos de rådande metoderna som vare sig gagnar miljön eller näringens fortsatta utveckling.  

Om myndigheterna går på skogsproducenternas beskrivning bidrar det till att konservera rådande metoder vilket också minskar ett viktigt incitament för forskning och utveckling kring nya skötselmetoder.

Ekonomiska skäl och arbetsinsatser ges också en stor vikt i bedömningen av behovet. Detta är inte balanserat mot de sociala, miljömässiga och ekonomiska vinster som kan göras genom att skydda skogen mot spridning av miljö- och hälsogifter. 

Naturskyddsföreningen vill kraftigt betona vikten av att gå på linje två när genomförandet av direktivet sker. 

Artikel 13 Hantering och lagring av bekämpningsmedel samt behandling av deras förpackningar och rester. 

Naturskyddsföreningen vill här stödja den möjlighet som finns inom direktivet att även reglera den privata användningen av kemiska bekämpningsmedel. 

Artikel 14, Integrerat växtskydd

Bakgrund: Integrerat växtskydd har en mycket viktig roll för att uppnå syftet i direktivet om minskade risker och konsekvenser som användningen av bekämpningsmedel innebär, och nämns redan i direktivets första artikel.

Integrerat växtskydd definieras i direktivet så här: ”Noga övervägande av alla tillgängliga växtskyddsmetoder och därpå följande integrering av lämpliga åtgärder som motverkar utvecklingen av populationer av skadliga organismer och som håller användningen av växtskyddsmedel och andra former av ingrepp på nivåer som är ekonomiskt och ekologiskt försvarbara och minskar eller minimerar riskerna för människors hälsa och miljön. Integrerat växtskydd betonar odlingen av sunda grödor med minsta möjliga ingrepp av jordbruksekosystemen och uppmuntrar naturliga mekanismer för bekämpning av skadegörare och ogräs”.

Remissen föreslår: Två alternativ presenteras, där man antingen bygger på utbildning och rådgivning samt begränsade anteckningskrav eller på mer utförliga krav på anteckningar om de åtgärder man vidtagit. I förslaget har utgångspunkten varit att insatser som odlaren vidtar för att uppfylla IPM-kravet ska vara tydligt verifierbara och kontrollerbara.
Naturskyddsföreningen anser:

Det borde vara en självklarhet att det vid spridning av bekämpningsmedel i naturen ska ske enligt de riktlinjer som sätts för den integrerade produktionen. Minimikravet i direktivet är att det ska vara genomfört i Sverige senast 2014, vilket är sent. 

Naturskyddsföreningen anser att alternativ 2 kan ytterligare förstärkas och är det enda riktiga och mest förenliga med Polluter Pays Principle, PPP. Enligt PPP är det den som förorenar miljön som ska betala för såväl förebyggande arbete som de skador och kostnader som uppstår. Det borde vara en självskriven skyldighet att lantbrukaren genomgår utbildning, får rådgivning och dokumenterar sin användning av bekämpningsmedel istället för att, som i förslaget, fokusera på en uppskattad merkostnad av dokumentation när förebyggande metoder och en minskad användning leder till minskade kostnader för kemikalier. 

Vi anser att kraven för integrerad produktion ska stärkas och istället för att vara svagt uppmuntrande av IP gå mot ett faktiskt genomförande. Därutöver måste andra styrmedel implementeras för att minska användningen av kemiska bekämpningsmedel, t ex en kraftig höjning av bekämpningsmedelsskatten.

Övrigt

För att minska hälsorisker med kombinationseffekter av bekämpningsmedel vill Naturskyddsföreningen ge sitt fulla stöd till förslaget som finns med max antal behandlingar av samma verkningsmekanism. I dag utsätts vi konsumenter för stora risker när rester från bekämpningsmedel blandas och hamnar i vår mat. I dagsläget finns stora kunskapsluckor om den sammanlagda giftverkan från dessa kemiska blandningar och alla möjliga regleringar för att begränsa dessa hälsorisker måste vidtas.   

Med vänliga hälsningar

Gun Rudquist 
Emelie Hansson
Jonas Rudberg
chef natur- och miljö-
jordbrukshandläggare
skogshandläggare
vårds avdelningen
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